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Premessa 

 

In riferimento alla richiesta di informazioni/chiarimenti di cui al Prot. 484297 del 25 ottobre 

2012 di cui al documento precedentemente allegato, la procedura di definizione si articola 

su tre diversi momenti in cui è suddivisibile per argomentazioni: 

1) La prima, per quanto di competenza dell’Amministrazione, in quattro punti per 

dichiarazioni da acquisire da parte della Commissione; 

2) La seconda parte, relativa ad integrazioni da apportare al “Rapporto Ambientale” 

nelle 5 lettere in cui sono suddivisi gli argomenti; 

3) La terza parte, lettera f), relativa alla Valutazione di Incidenza Ambientale nei 4 

punti da definire. 

Vista la competenza Amministrativa per la prima parte (già trasmessa) il presente 

documento articolerà quanto richiesto relativamente ai punti della seconda e terza parte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Seconda Parte 

Integrazioni Rapporto Ambientale 

 

a) Capo V “Aggiornamento del Quadro Ambientale e Socio – Economico ed 

impiego degli indicatori di sostenibilità”. 

 

Nella valutazione dei singoli indicatori relativi alla sostenibilità delle azioni del P.A.T. 

del Comune di Garda, i riferimenti valutativi hanno affrontato le problematiche 

attribuendo dei significati grafici che a seconda del grado di qualità identificano lo 

stato di “salute” dell’indicatore con colori diversi. 

La qualità del colore, nella parte relativa allo stato attuale discende dalle indicazioni 

dei piani regionali, piani provinciali, raccolte dati di ARPAV, ecc.. 

Successivamente, secondo le indicazioni contenute nel Capo VI “Valutazione delle 

azioni del Piano” e nel paragrafo 6.a “Descrizione del metodo”, si è prodotto una 

tabella, Allegato A al Rapporto Ambientale, nella quale si sono valutati gli effetti del 

Piano sui singoli indicatori. 

Queste valutazioni numeriche sono state di seguito trasferite sulle stesse tabelle di 

sostenibilità, trattate nella parte del Rapporto Ambientale al Capo V 

“Aggiornamento del Quadro Ambientale e Socio – Economico ed impiego degli 

indicatori di sostenibilità”. 

Sulla diversa colorazione si sono trasferiti gli stati finali  dell’indicatore valutando 

l’impatto sulla sostenibilità delle complessive azioni di Piano, quindi: 

- Verde: buona qualità degli indicatori; 

- Giallo: media qualità degli indicatori; 

- Rosso: cattiva qualità degli indicatori. 

 

b) Valutazione degli effetti degli strumenti attuativi del P.A.T. 

 

L’art. 13 della L.R. 11/2004 demanda al P.A.T. gli obiettivi e le condizioni di 

sostenibilità degli interventi e delle trasformazioni ammissibili e al P.I. gli interventi 

diretti in coerenza con il P.A.T.. 



Superato il rigido dettaglio organizzativo del territorio della L.R. 61/1985, al P.A.T. 

veniva demandata la ricostruzione dei contenuti paesaggistico – ambientali 

all’interno del quale, attraverso il P.I., riversare i dettagli operativi tipici della 61/85. 

La V.A.S., su direttiva CEE, valuta gli effetti derivanti dall’attuazione degli strumenti 

di pianificazione secondo l’art. 46 comma 1 lettera a). 

Il Decreto Sviluppo, D.L. n°70/2011 all’art. 5 punto 8 prevede, ai fini V.A.S. per i 

piani, un dettaglio valutativo simile alla programmazione della L.R. 61/85 per, in 

qualche modo, citando una programmazione sovraordinata già sottoposta a V.A.S.. 

Su questa valutazione nazionale, ulteriormente ribadita, il D.G.R. del Veneto del 

10/04/2012 “Finanziaria del Veneto” sembra sovrapporsi, con l’art. 40 in modifica 

dell’art.14 della L.R. n°4/2008 “Disposizioni di riordino e semplificazione” 

demandando agli allegati II° – III° e IV° della parte II° del decreto legislativo 

n°152 del 3/04/2006 il nuovo livello di assoggettamento dei P.U.A. a V.A.S. (e 

quindi escludendo l’assoggettamento dei P.U.A). 

Il P.A.T. di Garda non contiene una previsione di indicazioni stereometriche puntuali 

sulla suddivisione di sviluppo del P.A.T. e non potrebbe essere diversamente visto lo 

spirito del Piano. Il Rapporto Ambientale del P.A.T. contiene e giustifica le 

condizioni di sostenibilità ambientale per le trasformazioni previste dalla Tavola 4 – 

Carta della Trasformabilità. 

Quindi se la conclusione indica diversamente e non potendo, il P.A.T., mai legiferare 

in merito, ogni nuovo piano urbanistico del Comune di Garda sarà assoggettato a 

V.A.S.. 

 

c) Quote residue del vigente P.R.G. confermate dal P.A.T. (c.d. opzione 

zero). 

 

Relativamente all’opzione zero per la parte di P.R.G. non ancora edificato, il P.R.G. 

ha sostanzialmente concluso la disponibilità operativa per quanto riferito all’aspetto 

residenziale. 

Aree produttive e di servizi hanno definitivamente occupato le possibilità operative 

del P.R.G. 

Rimane, per la parte residenziale: 



- Una lottizzazione non convenzionata, e riconfermata nel P.A.T. come linea 

preferenziale di sviluppo insediativo; 

- Interventi sull’edificato esistente dove sono possibili solo con un utilizzo 

intensivo delle preesistenze per quanto gli indici di P.R.G. lo rendono possibile 

su aree private e quindi per nuovi valori volumetrici non ipotizzabili. 

Quindi il valore calcolato per l’opzione zero nella tabella di “valutazione delle azioni 

di piano” , Allegato A al Rapporto Ambientale, è considerabile sostenibile a qualsiasi 

fine valutativo. 

 

d) Integrazione prescrizioni/direttive art. 41 “Ambiti di edificazione diffusa”  

 

La località i “Beati”, di modeste dimensioni, composta da edifici in zona agricola che 

per la loro vicinanza e aggregazione socio – economica vengono identificati come 

unico ambito di “edificazione diffusa” su tutto il territorio comunale ci Garda. 

L’individuazione di questa tipologia aggrega una realtà che per aspetti economici si 

conferma come un modestissimo “borgo turistico” data la presenza di attività 

residenziali, ricettive e di ristorazione. 

La presenza di questo nucleo all’interno del S.I.C. “IT – 3210007 – Monte Baldo: Val 

dei Mulini, Senge di Margiaga, Rocca di Garda” (art. 19 delle Norme Tecniche 

d’Attuazione al P.A.T.) comporta una particolare attenzione per quanto attiene ad 

ipotesi di completamento funzionale dell’esistente, alle preesistenze e alle loro 

complessive funzionalità, come anche indicato nell’art. 35 “Rete ecologica locale” e 

meglio specificato al paragrafo 35.3/a per ciò che concerne le “Aree Nucleo” (Core 

Area). 

Per le integrazioni alle Norme Tecniche d’Attuazione: 

Art. 41 “Ambiti di edificazione diffusa” 

DIRETTIVA 

41.05bis  

Il P.I. dovrà articolare una complessiva ipotesi di ripristino e completamento 

dell’esistente nelle forme architettoniche più appropriate similmente 

paragonabili alla conformazione del Borgo originario nella salvaguardia dei 

valori paesaggistici integrati a quelli esistenti.  



Ulteriori riferimenti operativi devono essere integrati con l’ art. 35.3/a e 

particolarmente con l’art. 19 Siti di Interesse comunitario, in tutti i suoi 

commi dal 19.07 al 19.11 delle presenti norme tecniche. 

 

e) Capo VIII “Monitoraggio del Piano” 

 

Il percorso della V.A.S., come indicato nell’art. 49 delle Norme Tecniche 

d’Attuazione del Comune di Garda,  prevede il monitoraggio permanente, cioè la 

costante e puntuale verifica dei processi di trasformazione territoriale previsti dal 

piano, nel corso della loro realizzazione. 

La valutazione ambientale, infatti, per il suo carattere previsionale, necessita di una 

verifica nel tempo dell’esattezza delle previsioni effettuate nel momento storico 

della redazione della V.A.S., ovvero della verifica della sostenibilità delle 

trasformazioni che il piano produce realizzando gli obiettivi che si è dato. Essa può, 

quindi, essere effettuata in tre momenti diversi: 

- contestualmente alla redazione del piano, attraverso la verifica 

della coerenze tra le azioni contenute nel piano e le azioni scaturite 

dalla valutazione ambientale dei trend; 

- dopo alcuni anni di vita del piano, attraverso la valutazione dei dati 

del monitoraggio permanente, in relazione al quadro di riferimento 

ambientale preesistente; 

- dopo circa un decennio (periodo nel quale si presume che il piano 

abbia realizzato la maggior parte delle scelte previste), attraverso 

un bilancio di dati ambientali, sempre in relazione al quadro di 

riferimento ambientale preesistente. 

E’ necessario che la V.A.S. in seguito alle diverse considerazioni svolte, di tipo socio 

ambientale ed economico, fornisca degli strumenti idonei per il monitoraggio delle 

azioni del piano affinché si possa con considerevole sicurezza verificare l’efficacia 

delle mitigazioni previste. Ciò dovrà avvenire attraverso l’analisi e il controllo degli 

indicatori ambientali utilizzati per la redazione di questo rapporto ambientale. 

Ad integrazione della matrice di indicatori per il monitoraggio, al fine di ottenere 

una descrizione integrale della specifica componente ambientale in esame, ne sono 

stati aggiunti ulteriori sulla base delle indicazioni fornite dagli uffici regionali della 



Direzione Valutazione Progetti e Investimenti: questi indicatori sono evidenziati 

nella tabella che segue in grassetto. 

Il monitoraggio degli indicatori ambientali consente di valutare l’effettiva 

sostenibilità delle azioni strategiche di piano. Sarà pertanto necessario scorporare 

gli impatti ambientali delle singole azioni in relazione alle rispettive fonti di 

pressione per poter ottenere una reale stima dell’impronta ecologica iniziale e finale 

e valutare pertanto la reale efficacia delle misure di mitigazione poste in essere 

dalla normativa tecnica del piano. 

Di seguito si riporta lo schema proposto per il monitoraggio ambientale 

riferito agli indicatori individuati, con specificata l’Autorità preposta 

all’attività di verifica, la frequenza con la quale le operazioni dovranno 

essere eseguite, le modalità di presentazione del monitoraggio e obiettivi 

auspicabili.  

Si fa presente che la matrice di indicatori di sotto riportata costituisce una guida per 

la futura strutturazione di un efficace piano di monitoraggio: in tal senso, qualora 

specifiche condizioni o particolare situazioni di criticità rendessero opportuna 

l’introduzione di nuovi indicatori, oppure di diverse modalità di analisi, tali variazioni, 

purché nel rispetto dei limiti e degli obiettivi di sostenibilità definiti in questo 

rapporto, sono ovviamente possibili, essendo appunto il seguente elenco di 

carattere indicativo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



MATRICE INDICATORE DPSIR 
DESCRIZIONE 

E 
OBIETTIVO 

AUTORITA’ 
PREPOSTA 

PERIODICITA’ 
CONSIGLIATA MODALITA’ 

D’ATTUAZIONE 

ARIA Emissioni di 
PM10, NOx Pressione 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Arpav Biennale 

Si indicano le 
seguenti modalità 
da seguire: 
₋ posizionare sul 

territorio 
comunale delle 
stazioni di 
rilevamento 
degli inquinanti 
vicino alle 
pressioni più 
significative; 

₋ fare accordi con 
ARPAV per il 
monitoraggio 
periodico sugli 
stessi siti. 

CLIMA 

Precipitazio
ni 

Stato 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Arpav Biennale 
Redazione di una 
relazione tecnica 
periodica, anche 
in collaborazione 
con ARPAV. 

Temperatur
e medie 
annuali 

ACQUA 

Stato 
ambientale 

dei corsi 
d’acqua 

(SACA, SAL) 

Stato 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Arpav Biennale 

Esposizione 
della 

popolazione 
e beni 

materiali al 
rischio 

idraulico 

Comune (con 
aiuto di 

consorzio di 
bonifica) 

Annuale 

Analisi territoriali 
e redazione di una 
relazione tecnica 
di analisi 
dell’incidenza 
complessiva del 
rischio idraulico. 

Copertura 
della rete 

acquedotto 
 

Risposta 

Comune e 
Ente gestore 

del ciclo 
idrico 

integrato 

Annuale 

Redazione di un 
bilancio e di una 
relazione tecnica 
periodica da parte 
della società 
gestore. 

Consumo 
acqua 

 
Perdita 

della rete 
acquedotto 
Allacciamen

to alla 
fognatura 

 
Rendimento 
depurazione 

 
Potenzialità 
depuratore 

Comune e 
Ente gestore 

del ciclo 
idrico 

integrato 

Annuale 

Grado di 
impermeabi
lizzazione 
del suolo 

Comune 

Con la 
redazione PI e 
con cadenza 
stabilita dallo 
stesso. 

Analisi territoriali 
di valutazione 
della componente 
permeabile del 
suolo. 



MATRICE INDICATORE DPSIR 
DESCRIZIONE 

E 
OBIETTIVO 

AUTORITA’ 
PREPOSTA 

PERIODICITA’ 
CONSIGLIATA MODALITA’ 

D’ATTUAZIONE 

SUOLO 

Compatibili
tà 

geologica 

Pressione 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Comune 

Con la 
redazione del 

PI o delle 
varianti allo 

stesso 

Analisi territoriali 
e redazione di 
una relazione 
tecnica periodica. 

Variazione 
di 

Superficie 
Agricola 

Utilizzata 

Comune 

Con la 
redazione del 

PI o delle 
varianti allo 

stesso 

Analisi territoriali 
di controllo della 
trasformabilità 
del territorio e 
aggiornamento in 
continuo del 
valore SAU. 

PATRIM
ONIO 

CULTUR
ALE, E 

ARCHEO
LOGICO 

Conservazi
one beni 
storici, 

culturali e 
paesaggisti

ci 

Risposta 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Comune Biennale 

Redazione di una 
relazione tecnica 
di analisi del 
grado di 
manutenzione e 
protezione 
raggiunto da 
eventuali siti di 
interesse 
archeologico, 
dello stato di 
conservazione 
raggiunto dagli 
edifici del centro 
storico.     

BIODIVE
RSITA’ 

Corridoi 
ecologici 
primari 
(Stato di 

conservazio
ne e 

interventi 
mirati alla 
tutela dei 
Corridoi 
ecologici 
primari) 

Stato 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Comune Biennale 

Studi territoriali 
di verifica delle 
superfici 
effettivamente 
costituenti la rete 
ecologica e 
relazione tecnica 
di analisi 
dell’efficienza 
naturalistica in 
relazione a 
presenze 
floro/faunistiche 
individuate.     Sup. parco 

o oasi 
naturalistic

a 

Comune Biennale 

 
AMBIEN

TE 
URBAN

O 

Estensione 
piste 

ciclabili 

Stato 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Comune Biennale 
Analisi 
territoriale e 
relazione tecnica 
di verifica in 
relazione ai dati 
previsionali 
contenuti nel 
PAT. 

Disponibilit
à verde 
pubblico 

Comune Biennale 

   



MATRICE INDICATORE DPSIR 
DESCRIZIONE  

E 
OBIETTIVO 

AUTORITA’ 
PREPOSTA 

PERIODICITA’ 
CONSIGLIATA MODALITA’ 

D’ATTUAZIONE 

AGENTI 
FISICI 

Popolazione 
esposta 

inquinament
o 

elettromagn
etico 

Pression
e 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Comune Biennale 

• Analisi 
territoriali e 
redazione di 
una relazione 
tecnica 
sull’incidenza 
dell’inquiname
nto 
elettromagnetic
o, luminoso e 
dell’impatto 
acustico sulla 
popolazione. 

• Verifica che 
venga 
effettuato 
l’aggiornament
o del Piano di 
zonizzazione 
acustica in 
relazione agli 
effetti indotti 
dal PAT. 

•  Predisposizione 
di un Piano 
d’illuminazione 
per il 
Contenimento 
dell’inquiname
nto luminoso 
(PICIL) 

Luminanza 
(predisposi 
predi del 

PICIL) 

Comune 

Con la 
redazione del 
P.I. e in fase 

successiva con 
cadenza 

stabilita dallo 
stesso 

Zonizzazione 
acustica 

(Aggiorname
nto del Piano 

di 
zonizzazione 

acustica) 

Stato Comune 

Con la 
redazione del 
P.I. e in fase 

successiva con 
cadenza 

stabilita dallo 
stesso 

POPOLA
ZIONE E 
SOCIET

A’ 

Aumento 
popolazione Determ. 

Vedi 
paragrafo 
Rapporto 

Ambientale 

Comune Annuale Analisi 
territoriale e 
relazione tecnica 
di verifica 
dell’andamento 
socio-
demografico in 
relazione ai dati 
previsionali 
contenuti nel 
dimensionamento 
del PAT. 

Tasso di 
occupazione 

Stato 

Comune Annuale 

Tasso di 
disoccupazio

ne 
Comune Annuale 

Tasso di 
scolarizzazio

ne 
Comune Annuale 

Salute e 
sanità Risposta Comune Annuale 

Incidentalità Stato Comune Annuale 
Arrivi e 

presenze 
turistiche 

Determ. Comune Annuale 
Relazione tecnica 
dei dati sui flussi 
turistici 
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Di seguito si riporta una tabella con i livelli sonori di letteratura emessi dai 

principali macchinari e mezzi d’opera di un cantiere di costruzione edile e delle 

opere di urbanizzazione. 

Macchinari e mezzi d’opera Livelli sonori min – max e tipici a 15 m 

Autocarri 83 – 93   88 dB(A) 

Betoniere 75 - 88   85 dB(A) 

Caricatori, dumper 72 - 84   84 dB(A) 

Compressori 75 - 87   81 dB(A) 

Escavatori 72 - 93   85 dB(A) 

Generatori 72 - 88   81 dB(A) 

Gru semoventi  76 - 87   83 dB(A) 

Gru (derrick) 86 - 88   88 dB(A) 

Imbullonatici 84 - 88   85 dB(A) 

Macchine trivellatrici 96 - 107   96 dB(A) 

Martelli pneumatici 84 - 88   85 dB(A) 

Pavimentatrici  86 - 96   89 dB(A) 

Pompe 68 - 72   71 dB(A) 

Rullo compressore 73 - 74   74 dB(A) 

Ruspe, livellatrici 80 – 93   85 dB(A) 

Trattori 76 – 96   85 dB(A) 

 

Tali valori verranno presi come riferimento per la realizzazione dei buffer di 

valutazione nell’intorno degli interventi interni all’area SIC e ad esso limitrofi. 

3.3.1 Definizione dei limiti spaziali e temporali dell’analisi 

 
La definizione dell’area di analisi è stata fatta tenendo in considerazione l’effetto 

perturbativo prevedibile di maggiore diffusione spaziale che, nel caso delle 



azioni prese in esame (Art. 40 – NT - Edificazione diffusa), riguarda la 

propagazione del rumore generato durante le fasi di cantiere. 

Prendendo come riferimento il valore di massima rumorosità emesso da un 

cantiere standard (95 db) si è stabilito di creare un buffer circolare di raggio 

300 m attorno agli ambiti di edificazione diffusa individuati nelle aree interne al 

SIC. Il limite dei 300 m rappresenta la soglia in cui la rumorosità emessa dalla 

sorgente (area di cantiere) decade fino ad un valore soglia di 35 dB. Per 

l’avifauna la soglia della tollerabilità del rumore è stimata infatti in 35-50 dB 

(Reijnen & Thissen 1986). 

Di seguito si riporta il modellino utilizzato per il calcolo dell’area di valutazione. 

È immediato eseguire un calcolo della riduzione dei livelli di rumore dato da una 

sorgente puntuale appoggiata al suolo e che propaghi in campo aperto, senza 

alcuna attenuazione se non quella data dalla divergenza acustica delle onde di 

pressione (campo di diffusione semisferico): si può dimostrare che il livello di 

rumore generato da questa sorgente ad una certa distanza è: 

Lr = Ls – 20 log10 d -8 

con: 

 Lr [dBA] livello di rumore presente al ricettore; 

 Ls [dBA] livello di rumore generato dalla sorgente; 

 d [m] distanza sorgente – ricettore. 
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Ls (dBA)
0 95
10 67
20 60,9794
30 57,45757

40 54,9588

50 53,0206
60 51,43697
70 50,09804
80 48,9382
90 47,91515
100 47
110 46,17215
120 45,41638
130 44,72113
140 44,07744
150 43,47817
160 42,9176
170 42,39102
180 41,89455
190 41,42493
200 40,9794
210 40,55561
220 40,15155
230 39,76544
240 39,39578
250 39,0412
260 38,70053
270 38,37272
280 38,05684
290 37,75204
300 37,45757  
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L’analisi condotta all’interno del Sito, nell’ area di valutazione individuata nella 

Tavola di cui sopra, mostra che non sono presenti habitat di cui 

all’Allegato I della 92/43/CEE all’interno dell’area di valutazione. 

Per quanto riguarda la presenza delle specie di cui all’Allegato I della Direttiva 

Uccelli si possono considerare presenti nell’area di valutazione le specie indicate 

nel Formulario Standard legate agli ambienti termo-xerofili collinari (prati stabili 

e praterie aride), ai boschi termofili (Ostrio-querceti) e ai coltivi (oliveti di 

versante). 

Un ulteriore aspetto che incrementa il livello di vulnerabilità di habitat e specie 

nell’area di valutazione è la presenza di fattori di alterazione e/o perturbazione 

generati dall’attuazione delle norme (nel caso specifico Art. 40 NT) negli ambiti 

individuati. Per quanto riguarda la presenza di effetti perturbativi in grado di 

propagarsi dalla sorgente (ambitio di edificazione diffusa) nell’area di 

valutazione, si sottolinea che l’unica fonte di potenziale disturbo (in particolare 

per l’avifauna) viene determinata dalla emissione di rumori durante le 

lavorazioni di cantiere negli ambiti di edificazione individuati. Tale rumorosità 

rienta entro i limiti di tolleranza dell’avifauna dopo circa 300 m. Non sono 

previste invece, all’interno dell’area di valutazione, sottrazioni di habitat/habitat 

di specie. 

 

3.3.6  Identificazione dei percorsi e dei vettori attraverso i quali si 

producono 

 

Azioni 
potenzialmente 

impattanti 

Fattori in grado di 
produrre effetti  

post-operam 

Effetti  

potenzialmente 

prodotti 

Vettori Comparato biotico 
interessato 

Edificazione 
diffusa 

Emissioni in 
atmosfera da 
impianti di 
riscaldamento 

 

Fall-out particolato e  fumi 
con alterazione chimismo 
acque, suolo e vegetazione 

Aria Acqua 

Suolo 

Vegetazione 

Emissioni gassose 
prodotte da 
incremento traffico 

Fall-out particolato e  fumi 
provenienti da traffico 
automezzi con possibile 

Aria Acqua 

Suolo 



veicolare 

 

alterazione chimismo acque 
superficiali, suolo, vegetazione 

Vegetazione 

Scarichi reflui civili 

 

Sversamenti su suolo con 
inquinamento acque 
superficiali, suolo e sottosuolo 

Acqua-
Suolo- 

Acqua-Suolo-
Sottosuolo 

Vegetazione 
acquatica e 
comunità 
bentoniche 

Fauna ittica 

Produzione e 
accumulo rifiuti 

 

Percolazione acque in zone di 
accumulo e inquinamento 
acque superficiali, suolo e 
sottosuolo 

Acqua-
Suolo 

Acqua-Suolo-
Sottosuolo 

Vegetazione 
acquatica e 
comunità 
bentoniche 

Fauna ittica 

Rumori e vibrazioni 

 

Impatto acustico con effetti di 
disturbo sulla fauna vertebrata 

Aria Avifauna 
nidificante e 
migratrice 

Mammallofauna 

Calore 

 

Effetti di alterazione habitat 
fauna invertebrata 

Aria Fauna invertebrata 

Inquinamento 
luminoso 

Effetti di alterazione habitat 
fauna invertebrata 

Aria Fauna invertebrata 

Sottrazione diretta 
di suolo 

Sottrazione diretta habitat e 
habitat di specie 

Suolo Vegetazione, flora 
e fauna 

Espansione 
edilizia 
residenziale 

Emissioni gassose 
da impianti di 
riscaldamento 

 

Fall-out particolato e  fumi 
con alterazione chimismo 
acque, suolo e vegetazione 

Aria Acqua 

Suolo 

Vegetazione 

Emissioni gassose 
prodotte da 
incremento traffico 
veicolare 

 

Fall-out particolato e  fumi 
provenienti da traffico 
automezzi con possibile 
alterazione chimismo acque 
superficiali, suolo, vegetazione 

 

Aria Acqua 

Suolo 

Vegetazione 

Scarichi reflui civili 

 

Spandimenti o perdite dal 
sistema fognario con 
inquinamento acque 

Acqua-
Suolo- 

Acqua-Suolo-
Sottosuolo 



superficiali, suolo e sottosuolo Vegetazione 
acquatica e 
comunità 
bentoniche 

Fauna ittica 

Produzione e 
accumulo rifiuti 

 

Percolazione acque in zone di 
accumulo e inquinamento 
acque superficiali, suolo e 
sottosuolo 

Acqua-
Suolo 

Acqua-Suolo-
Sottosuolo 

Vegetazione 
acquatica e 
comunità 
bentoniche 

Fauna ittica 

Rumori e vibrazioni 

 

Impatto acustico con effetti di 
disturbo sulla fauna vertebrata 

Aria Avifauna 
nidificante e 
migratrice 

Mammallofauna 

Calore 

 

Effetti di alterazione habitat 
fauna invertebrata 

 

Aria Fauna invertebrata 

Inquinamento 
luminoso 

Effetti di alterazione habitat 
fauna invertebrata 

Aria Fauna invertebrata 

Sottrazione diretta 
di suolo 

Sottrazione diretta habitat e 
habitat di specie 

Suolo Vegetazione, flora 
e fauna 

 

 

3.3.8 Valori di probabilità di impatto su habitat e specie di interesse comunitario 

 

I valori di probabilità di impatto vengono attribuiti sulla base della effettiva 

presenza degli habitat/specie e habitat di specie nell’area presa in esame e 

tenendo conto del grado di vulnerabilità degli stessi rispetto a potenziali impatti 

determinati dalle azioni di piano.  

 

 

 



 Elenco Habitat 
dell’Allegato I 
della Direttiva 

Habitat 

Probabilità di impatto sugli habitat nell’area indagata 

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

8210* Pareti rocciose 
calcaree con 
vegetazione 
casmofitica 

0     

6210* Formazioni erbose 
secche 
seminaturali e 
facies coperte da 
cespugli su 
substrato calcareo 
(Festuco-
Brometalia) 
(*stupenda 
fioritura di 
orchidee) 

0     

 

9340 

Tipologia 

Foreste di Quercus 
ilex e Quercus 
rotundifolia 

0     

8160 Ghiaioni 
dell’Europa 
centrale calcarei di 
collina e montagna 

0     

6510 Praterie magre da 
fieno a bassa 
altitudine 
(Alopecurus 
pratensis, 
Sanguisorba 
officinalis) 

0     

 

 

 

 

 

 



 Elenco delle 
specie di uccelli 
dell’Allegato I 
della Direttiva 

Uccelli 

Probabilità di impatto sulle specie nell’area indagata 

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

A224 Caprimulgus 
europaeus 

   3  

A307 Sylvia nisoria   2 3  

A103 Falco peregrinus 0     

A338 Lanius collurio    3 4 

A073 Milvus migrans  1 2   

A229 Alcedo atthis  1 2   

A246 Lullula arborea  1 2   

 

 Elenco delle 
specie di uccelli 

non inserite 
nell’Allegato I 
della Direttiva 

Uccelli 

Probabilità di impatto sulle specie nell’area indagata 

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

A004 Tachybaptus 
ruficollis 

0     

A341 Lanius senator   2   

A377 Emberiza cirlus   2   

A305 Sylvia 
melanochepala 

   3  

A309 Sylvia communis    3  

A250 Ptyonoprogne 
rupestris 

  2   

A214 Otus scops  2    

A300 Hippolais 
poliglotta 

   3  

A276 Saxicola torquata    3  

A005 Podiceps cristatus 0     

 



 Altre specie di 
uccelli non 

inserite 
nell’Allegato I 
della Direttiva 

Uccelli 

Probabilità di impatto sulle specie nell’area indagata 

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

A209 Streptopelia 
decaocto 

  2   

A210 Streptopelia turtur   2   

A212 Cuculus canorus   2   

A218 Athene noctua   2   

A219 Strix aluco  1    

A226 Apus apus    3 4 

A233 Jynx torquilla    3  

A235 Picus viridis 0     

A237 Picoides major  1 2   

A247 Alauda arvensis  1 2   

A249 Riparia riparia  1 2   

A251 Hirundo rustica    3 4 

A253 Delichon urbica    3 4 

A260 Motacilla flava   2   

A262 Motacilla alba    3  

A271 Luscinia 
megarhynchos 

   3  

A283 Turdus merula    3 4 

A288 Cettia cetti    3  

A311 Sylvia atricapilla   2 3  

A315 Phylloscopus 
collybita 

 1 2   

A319 Muscicapa striata    3  

A324 Aegithalos 
caudatus 

   3  



A329 Parus caeruleus   2 3  

A330 Parus major    3 4 

A337 Oriolus oriolus   2   

A349 Corvus corone 
cornix 

 1 2   

A351 Sturnus vulgaris    3 4 

A354 Passer italiae    3 4 

A356 Passer montanus    3 4 

A359 Fringilla coelebs    3 4 

A361 Serinus serinus   2 3  

A363 Carduelis chloris    3  

A364 Carduelis carduelis    3  

A366 Carduelis 
cannabina 

   3  

 

 Elenco delle specie 
di anfibi e rettili 

dell’Allegato II della 
Direttiva Habitat 

Probabilità di impatto sulle specie  

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

1193 Bombina variegata  1 2   

 

 Elenco delle specie 
di pesci 

dell’Allegato II della 
Direttiva Habitat 

Probabilità di impatto sulle specie  

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

1107 Salmo marmoratus 0     

 

 

 

 



 Elenco delle specie 
di piante 

dell’Allegato II della 
Direttiva Habitat 

Probabilità di impatto sulle specie  

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

1467 Gypsophila papillosa 0     

4104 Himantoglossum 
adriaticum 

0     

 

Altre specie di piante non 
inserite nell’Allegato II 
della Direttiva Habitat 

Probabilità di impatto sulle specie  

Nulla Trascura
bile 

Bassa Media  Elevata 

0 1 2 3 4 

Argyrolobium zanonii  1 2   

Helleborus niger  1 2   

Ophrys apifera  1 2   

Ophrys bertolonii  1 2   

Cistus albidus  1 2   

Coronilla minima  1 2   

Orchis coriophora  1 2   

Phillyrea latifolia  1 2   

Pistacia terebinthus  1 2   

  



Matrice di verifica del Livello I (Screening) 

DATI IDENTIFICATIVI DI PIANO O PROGETTO 

Denominazione 
del piano 
urbanistico 

P.A.T. del Comune di Garda  

 

Descrizione del 
piano 

Piano di Assetto del Territorio Intercomunale del Comune di Garda. Tale Piano è 
stato redatto con i contenuti di cui all’art. 13 della L.R.11/2004. Essa disciplina e 
recepisce le disposizioni di leggi e regolamenti di livello superiore, nazionale e 
regionale e ·definisce le “regole” per la formazione degli strumenti urbanistici 
operativi, ad esso sott’ordinati. 

 

Codice e 
denominazione 
dei Siti Natura 
2000 interessati 

 

Nome del sito Monte Luppia e P.ta San Vigilio 

Codice del sito IT3210004 

Tipo di relazione pSIC designato senza relazioni con un altro 

sito Natura 2000 

Cartografia Habitat Approvata con DGR 4240/08 

Regione amministrativa Veneto 

Provincia di appartenenza Verona 

Regione biogeografica Continentale 

Coordinate geografiche centro 

sito 

Longitudine:  E 10° 42' 57''       

Latitudine:  N 45° 37' 45'' 

Estensione 1037,00 

Lunghezza del Sito: Km 29 

Quota piu’ alta: m s.l.m. 600 

Quota piu’ bassa: m s.l.m. 65 

Province interessate Verona 

Comuni interessati Garda, Costermano 

 

 



 

Nome del sito 

 

Monte Baldo: Val dei Mulini, Senge di 

Marciaga, Rocca di Garda 

Codice del sito IT3210007 

Tipo di relazione pSIC designato senza relazioni con un altro 

sito Natura 2000 

Cartografia Habitat Approvata con DGR 4240/08 

Regione amministrativa Veneto 

Provincia di appartenenza Verona 

Regione biogeografica Continentale 

Coordinate geografiche centro 

sito 

Longitudine:  E 10° 43' 24''      

Latitudine:  N 45° 34' 54'' 

Estensione:  676,00 

Lunghezza del Sito: Km 21 

Quota piu’ alta: m s.l.m. 676 

Quota piu’ bassa: m s.l.m. 75 

Province interessate Verona 

Comuni interessati Garda, Bardolino 

 

Il progetto è 
direttamente 
connesso o 
necessario alla 
gestione del sito 
Natura 2000? 
 

Il piano urbanistico in esame non è connesso alla gestione dei Siti Natura 2000 in 
esame. 

Indicazione di 
altri piani, 
progetti o 
interventi che 
possano dare 
effetti combinati 

Non sussistono altri piani o progetti in grado di dare effetti combinati. 



Confini del
valutazione

 

 

 

 

 

la 
e  

 

VVALUTAZIOONE DELLA 
 

 SIGNIFICAT
 

TIVITA’ DEGGLI EFFETTTI 

 



  

TABELLA DI VALUTAZIONE RIASSUNTIVA 

Vengono elencati gli habitat e le specie inserite nel 

Formulario Standard Natura 2000 e quelli individuati nella  

Cartografia degli habitat approvati (DGR 4040/2008) 

 

IT3210004 - Monte Luppia e P.ta San Vigilio 

IT3210007 - Monte Baldo: Val dei Mulini, Senge di Marciaga, Rocca di Garda 

Codice habitat 

(con l’asterisco 
* gli habitat 
prioritari) 

Nome habitat Presenza 
nell’area 
oggetto di 

valutazione 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
dirette 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
indirette 

Presenza di 
effetti 

sinergici e 
cumulativi 

8210* Pareti rocciose 
calcaree con 
vegetazione 
casmofitica 

No  Nulla Nulla No 

6210* Formazioni 
erbose secche 
seminaturali e 
facies coperte 
da cespugli su 
substrato 
calcareo 
(Festuco-
Brometalia) 
(*stupenda 
fioritura di 
orchidee) 

No Nulla Nulla No 

 

9340 

Tipologia 

Foreste di 
Quercus ilex e 
Quercus 
rotundifolia 

No Nulla Nulla No 

8160 Ghiaioni 
dell’Europa 
centrale calcarei 
di collina e 
montagna 

No Nulla Nulla No 

6510 Praterie magre 
da fieno a bassa 
altitudine 
(Alopecurus 
pratensis, 
Sanguisorba 
officinalis) 

No Nulla Nulla No 



Codice specie 

 

Specie di uccelli 
dell’Allegato I 

Presenza 
nell’area 
oggetto di 

valutazione 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
dirette 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
indirette 

Presenza di 
effetti 

sinergici e 
cumulativi 

A224 Caprimulgus 
europaeus 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A307 Sylvia nisoria Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A103 Falco peregrinus No Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A338 Lanius collurio Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A073 Milvus migrans Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A229 Alcedo atthis Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A246 Lullula arborea Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

Codice specie 

 

Specie di uccelli 
non inseriti 

nell’Allegato I 

Presenza 
nell’area 
oggetto di 

valutazione 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
dirette 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
indirette 

Presenza di 
effetti 

sinergici e 
cumulativi 

A004 Tachybaptus 
ruficollis 

No Nulla Nulla No 

A341 Lanius senator Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A377 Emberiza cirlus Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A305 Sylvia 
melanochepala 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A309 Sylvia communis Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A250 Ptyonoprogne 
rupestris 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A214 Otus scops Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A300 Hippolais 
poliglotta 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A276 Saxicola 
torquata 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A005 Podiceps 
cristatus 

No Nulla Nulla No 



A209 Streptopelia 
decaocto 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A210 Streptopelia 
turtur 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A212 Cuculus canorus Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A218 Athene noctua Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A219 Strix aluco Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A226 Apus apus Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A233 Jynx torquilla Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A235 Picus viridis No Nulla Nulla No 

 

A237 Picoides major Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A247 Alauda arvensis Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A249 Riparia riparia Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A251 Hirundo rustica Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A253 Delichon urbica Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A260 Motacilla flava Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A262 Motacilla alba Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A271 Luscinia 
megarhynchos 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A283 Turdus merula Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A288 Cettia cetti Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A311 Sylvia atricapilla Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A315 Phylloscopus 
collybita 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 



A319 Muscicapa 
striata 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A324 Aegithalos 
caudatus 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A329 Parus caeruleus Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A330 Parus major Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A337 Oriolus oriolus Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A349 Corvus corone 
cornix 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A351 Sturnus vulgaris Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A354 Passer italiae Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A356 Passer montanus Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A359 Fringilla coelebs Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A361 Serinus serinus Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A363 Carduelis chloris Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A364 Carduelis 
carduelis 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

A366 Carduelis 
cannabina 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

 

 

Codice specie 

 

Specie di Pesci 
dell’Allegato II 
della direttiva 

Habitat 

Presenza 
nell’area 
oggetto di 

valutazione 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
dirette 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
indirette 

Presenza di 
effetti 

sinergici e 
cumulativi 

1107 Salmo 
marmoratus 

No Nulla Nulla No 

 

Codice specie 

 

 

 

Specie di Anfibi 
e Rettili 

dell’Allegato II 
della direttiva 

Habitat 

Presenza 
nell’area 
oggetto di 

valutazione 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
dirette 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
indirette 

Presenza di 
effetti 

sinergici e 
cumulativi 



 

1193 Bombina 
variegata 

Si Non 
significativa 

Non 
significativa 

No 

 

Codice specie 

 

 

 

 

Specie di Piante 
dell’Allegato II 
della direttiva 

Habitat 

Presenza 
nell’area 
oggetto di 

valutazione 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
dirette 

Significatività 
negativa delle 

incidenze 
indirette 

Presenza di 
effetti 

sinergici e 
cumulativi 

1467 Gypsophila 
papillosa 

No Nulla Nulla No 

4104 Himantoglossum 
adriaticum 

No Nulla Nulla No 

 

 




